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Rezumat: Acest articol urmdreste sa prezinte soarta neobisnuitd de care a avut parte
institutia posesiei ulterioare. Desi textele de lege care ii compun regimul juridic au rdmas,
formal, neschimbate, totusi acest regim juridic a fost modificat. In prima sectiune a studiului,
vom prezenta unele elemente cheie ale vechiului regim, precum si argumentele pentru care
solutiile vechiului regim erau corecte. Vom aborda problema momentului de inceput al
perioadei libere, problema efectelor revaliddrii brevetului si, in fine, problema continutului
potential al posesiei ulterioare. Ulterior, vom prezenta evenimentul care a condus la aceasta
modificare atipicd a unei institutii, precum si alterdrile regimului juridic al posesiei ulterioare
pe care acest eveniment le-a provocat.

Cuvinte cheie: posesie ulterioard; drept de folosire personald ulterioard; brevet de
inventie; decddere pentru neplata anuitdtilor; perioada liberd; revalidarea brevetului.

Considerations on the New Regime of Subsequent Possession

Abstract: This article aims to present the unusual fate experienced by the institution of
subsequent possession. Although the legal texts that make up its legal framework have
remained formally unchanged, this legal framework has nevertheless been modified. In the
first section of the study, we will present some key elements of the old regime, as well as the
arguments for why the solutions of the old regime were correct. We will address the issue of
the beginning of the free period, the issue of the effects of patent revalidation, and, finally,
the issue of the potential content of subsequent possession. Subsequently, we will present the
event that led to this atypical modification of an institution, as well as the alterations to the
legal framework of subsequent possession that this event has caused.

Keywords: subsequent possession; right of subsequent personal use; patent; forfeiture
for non-payment of annuities; free period; patent revalidation.

Acest articol este dedicat uneia dintre exceptiile de la protectia decurgand din brevetul
de inventie, anume aceleia care este cunoscuta sub numele de drept de folosire personala
ulterioard, sau drept personal de folosire ulterioara sau de posesie ulterioara si care este
consacrata de art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991. Potrivit acestei norme, ,[n]u
constituie incdlcarea drepturilor prevézute la art. 31 si 32: (...) f) folosirea cu bund-credintd
sau luarea mdsurilor efective si serioase de folosire a inventiei de cdtre terti in intervalul de
timp dintre decdderea din drepturi a titularului de brevet si revalidarea brevetului. in acest caz
inventia poate fi folositd in continuare de acea persoana, in volumul existent la data publicarii
mentiunii revaliddrii, si dreptul la folosire nu poate fi transmis decét cu patrimoniul persoanei
care utilizeaza inventia ori cu o fractiune din patrimoniul care este afectat exploatdrii
inventiei.” Exceptia starneste interesul pentru ca este trecuta printr-un contencios relativ
bogat si prin doua regimuri juridice distincte, cu toate ca textul normativ cuprins in Legea nr.
64/1991 care o consacra a ramas, formal, neschimbat.
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Tn cele ce urmeazd, vom prezenta, intdi, unele aspecte privind vechiul regim al posesiei
ulterioare. Vom ardta care era momentul de inceput al perioadei libere, care erau efectele
revalidarii brevetului si in ce consta continutul dreptului de folosire personala ulterioara.
Ulterior, vom vedea cum influenta articularea acestor trei aspecte regimul utilizarilor inventiei
in cursul perioadei libere precum si situatia utilizarilor ulterioare revalidarii. Apoi, vom
prezenta implicatiile asupra acelorasi trei aspecte de regim juridic (i.e., momentul de inceput
al perioadei libere, efectele revalidarii si continutul dreptului de folosire personala ulterioara)
pe care le-a avut Decizia Curtii Constitutionale nr. 144/2022, publicata in M. Of., Partea |, nr.
557 din 8 iunie 2022. In fine, in loc de concluzii, vom prezenta care sunt noile coordonate de
functionare a posesiei ulterioare, in lumina acestei decizii a Curtii Constitutionale.

I. DESPRE TREI ASPECTE ALE VECHIULUI REGIM AL POSESIEI ULTERIOARE S| DESPRE
MODUL IN CARE ELE SE ARTICULEAZA

Tnainte de a analiza amanuntele vechiului regim al posesiei ulterioare este utild o
prezentare sintetica a acesteia, de suprafata, dar elementara.

I.1. Introducerea conceptului

Nasterea dreptului de folosire personala ulterioara implica existenta unui brevet in
cursul duratei caruia apare o intrerupere in protectie. Astfel, inventia este initial protejata
prin brevet, apoi urmeaza o perioada libera, in care inventia nu este protejata, pentru ca, in
fine, protectia sa fie reinstaurata.

Aceasta existenta atipica a brevetului debuteaza cu decdderea titularului de brevet din
drepturile sale pentru neplata taxelor de mentinere in vigoare. Astfel, conform art. 40 alin.
(2) din Legea nr. 64/1991: ,pe intreaga duratd de valabilitate a brevetului de inventie titularul
datoreazd anual taxe de mentinere in vigoare a brevetului.” (s.n. V.D.). Intrucat aceste sume
trebuie platite anual de catre titular, ele sunt desemnate, indeobste, drept anuitati.

Neplata anuitatilor atrage decaderea titularului din drepturile decurgand din brevet,
iar decaderea este supusa unor formalitati de publicitate, conform art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 64/1991.

Decdderea pentru neplata anuitatilor nu conduce, insa, la o pierdere iremediabila a
protectiei. Potrivit art. 35 din Legea nr. 64/1991, ,,in cazul decdderii din drepturi a titularului
de brevet prevdzute la art. 40 alin. (3), titularul poate cere la OSIM revalidarea brevetului
pentru motive justificate, in termen de 6 luni de la data publicdrii decédderii. In termen de 60
de zile de la inregistrare OSIM hotdrdste asupra cererii de revalidare, sub conditia pldtii taxei

.....

Proprietate Industriald (BOPI)?.

Din cele de mai sus rezulta ca in cursul fiintei unui brevet de inventie oarecare este
posibil sa existe un vid de protectie, in care inventia poate fi utilizata de orice tert, fara acordul
titularului si fara ca aceasta activitate sa constituie contrafacere. Acest interval in care
inventia poate fi utilizat3 liber — hiat pe care autorii il desemneaza, uneori, drept , intervallo”
si cdruia noi avem sa i spunem, in acest articol, ,,perioada libera” — este situat intre doua faze

L Art. 40 alin. (3) din Legea nr. 64/1991.
2 |, Camenitd, Protectia inventiilor prin brevete, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1977, p. 199.
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in care inventia se bucura de protectie, anume (i) perioada de protectie initiald, ce urmeaza
depozitului si acordarii brevetului, care se intinde pana la decaderea pentru neplata
anuitatilor si (ii) perioada de protectie subsecventa publicarii revalidarii brevetului.

Perioada liberd descrisa mai sus constituie premisa (parte din ipoteza) dreptului
personal de folosire ulterioara. Tertii care, in perioada liberd, cu buna-credinta, folosesc
inventia sau, desi nu o folosesc, iau cel putin masuri serioase in vederea folosirii, se vor
bucura, ulterior revalidarii, de un drept limitat de a exploata in continuare acea inventie.
Aceasta este, pe scurt, posesia ulterioara.

Acum ca avem fixatd intelegerea la nivel de baza a institutiei posesiei ulterioare, vom
prezenta trei dintre detaliile regimului sau juridic: (1) cand incepe perioada libera, (2) care
sunt efectele revalidarii si (3) care este continutul potential al dreptului personal de folosire
ulterioara. Toate precizarile cuprinse in aceasta prima sectiune a articolului vizeaza vechiul
regim, anterior interventiei Curtii Constitutionale din vara anului 20223,

I.2. Momentul de inceput al perioadei libere

O conditie ce trebuie indeplinita pentru ca tertul sa se bucure de un drept personal de
folosire ulterioara dupa revalidarea brevetului este folosirea sau luarea masurilor serioase de
folosire cu buna-credinta a inventiei in cursul perioadei libere. Cand incepe, insa, aceasta
perioada libera? Exista doua variante de lucru: (i) momentul in care titularul rateaza ultima
datd in care poate face plata anuitatilor sau (ii) momentul publicarii decaderii in BOPI,
conform art. 40 alin. (3) din Legea nr. 64/1991.

n vechiul regim, momentul de inceput al perioadei libere, adicd momentul in care
opera decaderea titularului de brevet, era primul, dintre cele enuntate mai sus, adica acela al
scadentei neonorate a anuitatilor. Argumente in acest sens sunt urmatoarele:

In primul rénd, exista un argument jurisprudential si doctrinar. Practica Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie* era constanta in acest sens: perioada libera incepe in momentul decaderii,
ce are loc cu ocazia scadentei anuitatilor neonorate si nu abia in momentul publicarii decaderii
in BOPI. Astfel, spre pilda, intr-o cauza s-a decis in felul urmator: ,[iJn aceste conditii, singura
interpretare posibild pentru ca dispozitiile legale ardtate sa-si producd efectele preconizate de
legiuitor este aceea cd incetarea valabilitatii brevetului intervine chiar la data scadentei
taxelor legale datorate, dar neachitate, titularul fiind decdzut din drepturile decurgdnd din
brevet.” Solutia se bucura de sprijin doctrinar.® Asadar, dreptul viu — jurisprudenta si doctrina
— aveau o intelegere comuna asupra problemei: anterior interventiei neinspirate a Curtii
Constitutionale din iunie 2022, decaderea nu opera abia la momentul publicarii decaderii, ci
anterior, la scadenta neonorata a anuitatilor.

In al doilea rénd, in acelasi sens poate fi formulat un argument de interpretare literal3,
dupa cum urmeaza. Pe de-o parte, conform art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991, pentru
amorsarea dreptului personal de folosire ulterioara, este necesara , folosirea cu buna-credintd
sau luarea mdsurilor efective si serioase de folosire a inventiei de cdtre terti in intervalul de

3 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 144/2022, publicata in M. Of., Partea |, nr. 557 din 8 iunie 2022.

4 Invalidata, dupd cum vom vedea, in 2022, de o decizie eronatd a Curtii Constitutionale (i.e., Decizia nr.
144/2022, publicatad in M. Of., Partea |, nr. 557 din 8 iunie 2022).

5 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civild, Decizia nr. 5432/2013 din 22.11.2013, disponibild pe
www.iccj.ro. Tn acelasi sens, a se vedea si ICCJ, Sectia | civil3, Decizia nr. 5431/2013 din 22.11.2013, ICCJ, Sectia
| civila, Decizia nr. 2797/2014 din 21.10.2014, ICCJ, Sectia | civild, Decizia nr. 881/2014 din 17.03.2014, ICCJ,
Sectia | civild, Decizia nr. 2125/2020 din 20.10.2020, decizii disponibile pe www.iccj.ro.

5 V. Ros, Dreptul proprietétii intelectuale, Global Lex, Bucuresti, 2001, p. 397
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timp dintre decdderea din drepturi a titularului de brevet si revalidarea brevetului” (s.n., V.D.).
Apoi, art. 40 alin. (3) din Legea nr. 64/1991 traseaza doua reguli: (i) cd neplata anuitatilor
atrage decdaderea si (ii) ca decaderea se publica in BOPI. Asadar, din lege rezulta ca exista doua
concepte: decdderea si publicarea decaderii. Interpretand literal art. 33 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 64/1991, rezultd ca aspectul ce intereseaza pentru determinarea inceputului
perioadei libere este decaderea, ca atare, iar nu publicarea acesteia in BOPI.

La aceeasi concluzie se ajunge si prin interpretarea literala a urmatoarelor prevederi:

- art. 40 alin. (3) din Legea nr. 64/1991: ,Neplata acestor taxe atrage decdderea
titularului din drepturile decurgénd din brevet” (s.n., V.D.).

- Art. 61 alin. (10) din Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 64/1991: ,Neplata
taxei pentru mentinerea in vigoare a brevetului de inventie pentru un an de protectie,
dupa expirarea termenului prevazut la alin. (8) sau (9), atrage, conform prevederilor art.
43 alin. (3) din lege, decaderea titularului din drepturile conferite de brevet” (s.n., V.D.).

- Art. 11 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 41/1998: , Neplata acestor taxe pdnd la
expirarea termenului prevazut la alin. (5) are drept urmare decdderea titularului din
drepturile decurgénd din brevet. Decdderea se publica in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriald” (s.n., V.D.).

Din toate textele citate mai sus reiese ca efectul juridic al decaderii este consecinta
neplatii taxelor, iar nu consecinta publicarii in BOPI.

In al treilea rénd, interpretarea sistematicd conduce la aceeasi concluzie.

Astfel, intdi, interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 64/1991 si a celor
cuprinse in Codul civil conduce la rezultatul ca decaderea nu are loc abia la publicarea in BOPI,
ci anterior, la scadenta neonorata. Astfel, art. 40 alin. (3) din Legea nr. 64/1991 nu indica
functia publicarii decaderii in BOPI. Drept care, functia acestei formalitati de publicitate
trebuie extrasa din dreptul comun. Potrivit art. 20 alin. (1) C. civ., ,publicitatea asigurd
opozabilitatea dreptului, actului, faptului, precum si a oricdrui alt raport juridic supus
publicitatii, stabileste rangul acestora si, dacd legea prevede in mod expres, conditioneazd
constituirea sau efectele lor juridice.” Asadar, de regula, publicitatea are rolul de asigurare a
opozabilitatii. Doar exceptional, cand legea o prevede in mod expres, ea are un rol constitutiv.
Aplicand, deci, art. 20 alin. (1) C. civ. la ipoteza decaderii consecutive neplatii anuitatilor,
ajungem la concluzia ca publicarea decaderii in BOPI asigura doar opozabilitatea acesteia fata
de terti si nu eficacitatea decaderii, ca atare. Decaderea opereaza la scadenta anuitatilor
neonorate, iar de efectele decaderii, independent de publicarea celei din urma in BOPI, se
poate prevala orice tert care cunoaste realitatea (i.e. decdderea) pe alta cale’.

Apoi, la deznodamantul ca perioada libera incepe cu ocazia decdderii, nu cu ocazia
publicarii acesteia, ajungem si prin interpretarea sistematica a primei teze a art. 33 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 64/1991 cu teza penultima a aceluiasi text de lege. Cand legiuitorul a
urmarit sa atribuie formalitatii constand in publicarea in BOPI anumite consecinte juridice
suplimentare, altele decat functia de opozabilitate, a mentionat-o ca atare. A mentionat-o
chiar in cuprinsul normei care stabileste regimul juridic al posesiei ulterioare. Astfel, pentru a
stabili volumului maximal de exploatare care constituie o limita a posesiei ulterioare,
raportarea se va face la data ,,publicarii mentiunii revalidarii”. in contrast, pentru momentul
de inceput al perioadei libere, conteaza decdderea, iar nu publicarea acesteia in BOPI.

In al patrulea rénd, interpretarea teleologics pledeaza in favoarea stabilirii, ca moment
de inceput al perioadei libere, a datei la care are loc decaderea, adica a datei neplatii

7 Art. 22 C. civ.
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anuitatilor scadente, iar nu a datei publicarii decaderii in BOPI. Astfel, cata vreme mentinerea
protectiei decurgand din brevet este conditionata de plata anuitatilor, nu exista nicio ratiune
pentru care titularul de brevet sa se bucure de o protectie suplimentard, pentru care nu
plateste, doar pentru motivul cd, administrativ, se intarzie® publicarea decaderii sale®.

In al cincilea rénd, in sprijinul aceleiasi teze poate fi adus si un argument de drept
comparat. Pentru dreptul roman, dreptul francez, laolalta cu jurisprudenta si doctrina sa, au
constituit vreme de secole, o sursa de inspiratie, un reper pentru interpretare si un instrument
pentru clarificare. In dreptul francez se considerd ci decdderea este consecinta neplatii
anuitatilor, nu consecinta vreunor formalitati subsecvente acestui moment. Citam cateva
exemple, din doctrina si din jurisprudenta franceza, pe care le-am selectat in asa mod incat sa
fie suficient de indepartate in timp, unul fata de altul, pentru a sugera ca solutia se bucura de
traditie:

- La déchéance prend effet a la date de I'échéance de la taxe annuelle non acquittée.

Elle est constatée par une décision du directeur de I'office ou a la requéte du breveté

8 Realitatea practica ce rezulta din jurisprudenta este cd, uneori cel putin, intarzierea publicirii deciderii este de
ordinul anilor. Spre exemplu, intr-o speta s-au retinut urmatoarele: , decdderea produce efecte chiar din
momentul scadentei taxelor legale de mentinere in vigoare a brevetului, neachitate de cdtre titular, respectiv 25
decembrie 2003, si nu de la data publicdrii mentiunii decdderii in B.O.P.l. - 28 martie 2008.”(1CCJ, Sectia | civila,
Decizia nr. 2972/2014 din 31.10.2014, disponibild pe www.iccj.ro). in acelasi sens, a se vedea si, e.g., ICCJ, Sectia
| civila, Decizia nr. 5432/2013 din 22.11.2013, ICCJ, Sectia | civild, Decizia nr. 2797/2014 din 21.10.2014, decizii
disponibile pe www.iccj.ro.

% Acest argument a fost retinut si in practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, spre pild3, s-au retinut
urmatoarele: ,(...) rezultd cd decdderea produce efecte chiar din momentul scadentei taxelor legale de mentinere
in vigoare a brevetului, neachitate de cdtre titular, respectiv 23 decembrie 2003, astfel cum, in mod corect, a
considerat prima instantd. (...) vointa legiuitorului cu privire la acest moment rezultd din dispozitiile legii (...). (...)
Stingerea drepturilor decurgdnd din brevet este consecinta nepldtii taxelor datorate pentru mentinerea in
vigoare a brevetului. Ca atare, deplasarea momentului de la care sanctiunea isi produce efectele, la data
publicdrii, echivaleazd cu mentinerea in vigoare a brevetului in perioada in care taxele nu au fost achitate, ceea
ce goleste de continut institutia decdderii, reglementatd ca o sanctiune aplicatd titularului nediligent ori
dezinteresat de mentinerea brevetului. Mai mult, legiuitorul a prevézut explicit cd, in cazul in care se dispune
revalidarea brevetului,(...), folosirea de cdtre terti a inventiei, in intervalul de timp dintre decdderea din drepturi
a titularului de brevet si revalidarea brevetului, nu constituie o incdlcare a drepturilor patrimoniale ale titularului
brevetului, conform art. 34 alin. (1) lit. f) din Lege. Or, in interpretarea instantei de apel, decdderea se transformd
ntr-o sanctiune pentru tertii care exploateazd inventia. Astfel, desi legiuitorul prevede cd folosirea inventiei de
cdtre terti, in perioada ulterioard decdderii, nu aduce atingere drepturilor decurgdnd din brevet, aplicarea acestei
prevederi favorabile ar fi nejustificat intdrziatd ori chiar impiedicatd, dacd ar fi conditionatd de o procedurd
administrativd, cea a publicdrii in B.O.P.l., ale cdrei duratd si materializare depind exclusiv de 0.5.1.M. Ratiunea
reglementdrii favorabile tertilor este tocmai aceea a incetdrii protectiei inventiei prin brevet, ca urmare a
atitudinii culpabile a titularului brevetului, neexistdnd niciun motiv pentru ca aceastd atitudine sd nu fie
sanctionatd chiar din momentul manifestdrii de vointd a titularului in sensul nepldtii taxelor. Faptul cd termenul
in care titularul poate solicita revalidarea brevetului, pentru motive justificate, curge de la data publicdrii
decdderii in B.O.P.l., nu inseamnd cd, pdnd la data publicdrii, brevetul este valid, ci cd legiuitorul a intentionat
stabilirea unui termen ferm, neechivoc sub aspectul modului de calcul, in care titularul sa-si manifeste vointa in
sensul revaliddrii brevetului.” (ICCJ, Sectia | civild, Decizia nr. 5431/2013 din 22.11.2013, disponibild pe
www.iccj.ro). Tn acelasi sens, intr-o alti cauzi, s-a retinut dupd cum urmeaza: ,aplicarea acestei sanctiuni este
generatd de neplata taxelor anuale de mentinere in vigoare a brevetului, astfel cd nu se poate considera cd data
de la care aceasta isi produce efectele este cea a publicdrii ei, intrucdt o atare interpretare ar avea ca efect
mentinerea in vigoare a brevetului intre momentul scadentei anuitdtilor si cel al publicdrii sanctiunii, ceea ce ar
constitui o incdlcare a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din lege, in conditiile in care sanctiunea este conceputd de
legiuitor impotriva titularului nediligent, dezinteresat de mentinerea protectiei juridice conferite de brevet.”
(ICCJ, Sectia | civila, Decizia nr. 881/2014 din 17.03.2014, disponibild pe www.iccj.ro).
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ou d'un tiers (...). Dans ce dernier cas, il est alors statué par décision motivée. La
déchéance est publiée et notifiée au breveté.”10

- ,(...) c'est évidemment le fait générateur de la déchéance, a savoir le non-paiement
de I'annuité, qui constitue la piece centrale du mécanisme. La décision administrative
ne vient que reconnaitre un évenement déja réalise et a pour objet de faire cesser

I’état de fait résultant de linscription du brevet sur les registres, c’est-a-dire

I’apparence d’existence du brevet liée a cette inscription (...)"

- ,laloi ne pose pas d’autre condition a la déchéance que le défaut de paiement des
annuités”??

In concluzie, pe baza tuturor argumentelor de mai sus, momentul corect de inceput al
perioadei libere este momentul decaderii titularului din drepturile care decurg din brevet,
adica data scadentei anuitatilor neonorate, nu momentul publicarii decaderii in BOPI. Aceasta
era o coordonata justa a vechiului regim al posesiei ulterioare.

1.3. Efectele revalidarii

Revalidarea brevetului, dupa plata de catre titular a anuitatilor, in conditiile art. 35 din
Legea nr. 64/1991, produce efecte pentru viitor. Revalidarea, deci, nu retroactiveaza, ceea ce
inseamna ca reinstaurarea protectiei brevetului, dupa revalidare, nu acopera si perioada de
timp scurs3 intre decadere si publicarea revalidarii. in perioada libera, deci, orice tert poate
exploata liber inventia, pentru ca aceasta nu este protejata, fiind in domeniul public. Aceasta
este interpretarea corecta. Aceasta este interpretarea ce a fost data in vechiul regim al
posesiei ulterioare.
Astfel, jurisprudenta nationald era constanta in acest sens. Vom cita cateva exemple:
- ,Avdnd in vedere cd tertul ar fi putut efectua cheltuieli consistente cu luarea unor
mdsuri "efective si serioase" de folosire a unei inventii aflate in domeniul public (ca
efect al decdderii), legea ingdduie ca dupd revalidarea brevetului, tertul sG foloseascd
in continuare inventia, insd numai in volumul existent la data publicdrii mentiunii
revalidarii, adicd acel volum de exploatare pentru care luase mdsurile efective si
serioase de folosire a inventiei pdnd la data publicérii mentiunii revaliddrii (...)"*3
- ,Se observd cd, in conditiile in care instanta de apel, confirmdnd aprecierile primei
instante, a considerat ca revalidarea brevetului, ca urmare a pldtii taxelor legale,
produce efecte doar de la data publicarii in B.O.P.l. a mentiunii revaliddrii, este
justificatd analiza incidentei art. 34 alin. (1) lit. f) doar prin prisma dreptului tertului de
folosire gratuitd in perioada ulterioard publicdrii mentiunii revaliddrii (teza ultima a
normei), cdt timp, in perioada de decddere, inventia nu a fost protejatd juridic (fiind
intrunite conditiile primei teze din art. 34 alin. (1) lit. f).”**
- ,Nu prezintd relevantd revalidarea brevetului pentru perioada anterioard revaliddrii,
catd vreme, urmare a decdderii din drepturi, inventia apartine domeniului public,

10\, Binctin, Brevet d'invention, Répertoire de droit commercial, Dalloz, Paris, 2023, par. 229.

11, Passa, Traite de droit de la propriete industrielle, Tome 2, LGDJ, Paris, 2013, p. 483.

12.C. Ap. Paris, 10 martie 1972, apud. J. Passa, Traite de droit de la propriete industrielle, Tome 2, LGDJ, Paris,
2013, p. 483.

131CCJ Sectia | civila, Decizia nr. 2182/2021 din 26.10.2021, disponibild pe www.iccj.ro.

141ccl, Sectia | civild, Decizia nr. 2972/2014 din 31.10.2014, disponibild pe www.iccj.ro.
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nefiind protejatad juridic, puténd fi folositd de terti fard a se incdlca drepturile prevdzute
de art. 32 din Legea nr. 64/1991.”%°
-, Este fard relevantd imprejurarea ca a intervenit revalidarea brevetului cu incepere de

la 30 martie 2009, data publicdrii in Buletinul oficial de proprietate industriald, pentru

perioada anterioard revaliddrii, ctd vreme, urmare a decaderii din drepturi, inventia

apartine domeniului public, nefiind protejat juridic, putdnd fi folosita de terti fard a se

incdlca dreptul prevézut de art. 32 din Legea nr. 64/1991.”716

Optiunea constanta a jurisprudentei aferente vechiului regim al posesiei ulterioare in
sensul caracterului neretroactiv al revalidarii este justa. Prezenta unui brevet, din perspectiva
tertilor, echivaleazd cu o norma prohibitiva. Tn principiu nimeni, fird acordul titularului de
brevet, nu are voie sa adopte anumite conduite (e.g., vanzarea, importul) in legatura cu
inventia respectiva protejata. Exact ratiunile care impun ca o norma care incrimineaza o
conduitd, de pilda, sa nu retroactiveze (spre exemplu, este de neacceptat ca legiuitorul de
peste un an sa ne spuna ca ceea ce facem astazi este ilicit) impun si concluzia ca nu ar trebui
sa retroactiveze nici revalidarea brevetului (nu ar trebui ca un eveniment ulterior —
revalidarea — sa transforme din licita in ilicita conduita de aplicare a inventiei de catre terti in
cursul perioadei libere).

Asadar, putem conchide si in privinta caracterului neretroactiv al revalidarii ca
reprezenta o coordonata justa a vechiului regim aplicabil posesiei ulterioare.

1.4. Continutul dreptului de folosire personala ulterioara

Problema continutului potential al dreptului de folosire personala ulterioara este
controversata.

Sa vedem, mai intai, ce genereaza controversa. Potrivit art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 64/1991 , Nu constituie incdlcarea drepturilor prevdzute la art. 31 si 32: (...) f) folosirea cu
bund-credinta sau luarea mdsurilor efective si serioase de folosire a inventiei de cdtre terti in
intervalul de timp dintre decdderea din drepturi a titularului de brevet si revalidarea
brevetului. In acest caz inventia poate fi folositd in continuare de acea persoand, in volumul
existent la data publicdrii mentiunii revaliddrii, si dreptul la folosire nu poate fi transmis decdt
cu patrimoniul persoanei care utilizeazd inventia ori cu o fractiune din patrimoniul care este
afectat exploatdrii inventiei;” (s.n., V.D.).

n contrast, norma care instituie exceptia dreptului personal de folosire anterioard —
inruditd cu posesia ulterioara si mult mai raspandita in dreptul comparat!’, adica art. 33 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 64/1991, prevede urmatoarele: ,,Nu constituie incdlcarea drepturilor
prevdzute la art. 31 si 32: b) efectuarea oricdruia dintre actele prevdzute la art. 31 alin. (2) de
cdtre o persoana care a aplicat obiectul brevetului de inventie sau cel al cererii de brevet, asa
cum a fost publicatd, ori a luat mdsuri efective si serioase in vederea producerii sau folosirii lui
cu bund-credinta pe teritoriul Romdniei, independent de titularul acesteia, cGt si inainte de
constituirea unui depozit national reglementar privind inventia sau inainte de data de la care
curge termenul de prioritate recunoscutd, in acest caz inventia poate fi folositd in continuare
de acea persoand, in volumul existent la data de depozit sau a prioritdtii recunoscute, si

151ccl, Sectia | civil, Decizia nr. 1490/2014 din 20.05.2014, disponibild pe www.iccj.ro; in acelasi sens, a se vedea
si ICCJ, Sectia | civild, Decizia nr. 2797/2014 din 21.10. 2014, disponibila pe www.iccj.ro.

18 1CClJ, Sectia | civild, Decizia nr. 6109/2012 din 09.10.2012, disponibild pe www.iccj.ro.

17'y. Eminescu, Legea Brevetelor de inventie. Comentariu, Lumina Lex, Bucuresti, 1993, p. 144.
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dreptul la folosire nu poate fi transmis decét cu patrimoniul persoanei ori cu o fractiune din
patrimoniul afectat exploatdrii inventiei;” (s.n., V.D.).18

Tn fine, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 64/1991, ,Este interzisd efectuarea férd
consimtdmdntul titularului a urmdtoarelor acte: a) fabricarea, folosirea, oferirea spre
vdnzare, vdnzarea sau importul in vederea folosirii, oferirii spre vénzare ori vanzarii, in cazul
in care obiectul brevetului este un produs; b) utilizarea procedeului, precum si folosirea,
oferirea spre védnzare, vénzarea sau importul in aceste scopuri al produsului obtinut direct prin
procedeul brevetat, in cazul in care obiectul brevetului este un procedeu.” (s.n., V.D.).

Asadar, Tn baza dreptului sau exclusiv asupra inventiei (art. 31 alin. (2) din Legea nr.
64/1991), titularul de brevet poate interzice tertilor diverse activitati privitoare la inventie:
fabricarea, oferirea spre vanzare, vanzarea, importul etc., intre acestea numarandu-se si
folosirea. Dreptul personal de folosire anterioara permite celui ce-l detine sa intreprinda
oricare dintre actele pe care titularul le poate interzice tertilor, pentru ca art. 33 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 64/1991 incepe cu formularea , efectuarea oricdruia dintre actele prevdzute
la art. 31 alin. (2)...”. In schimb, terminologia folosita de lit. f) a aceluiasi articol este —in mod
surprinzator — diferita: celui ce se bucura de posesia ulterioara i se confera doar prerogativa
folosirii?

Raspunsul ar trebui sa fie negativ. Posesia ulterioara — asemenea posesiei anterioare
—are in continutul sau potential toate prerogativele ce compun dreptul exclusiv al titularului
de brevet (adica nu doar folosirea, ci si fabricarea, vanzarea etc.). Motivele sunt urmatoarele:
In primul rénd, diferenta dintre continutul dreptului reglementat de lit. b) a art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 64/1991 si continutul dreptului reglementat de lit. f) a aceluiasi articol este
numai aparenta, pentru ca diferenta de formulare vizeaza doar ipoteza normelor in discutie,
nu dispozitia lor. Or, dispozitia este aceea care traseaza, in realitate, continutul dreptului pe
care normele il reglementeaza, iar dispozitiile celor doua texte sunt, din punctul de vedere
relevant aici, identice:

- (pentru posesia anterioara) ,/n acest caz inventia poate fi folositd in continuare de acea

persoand, in volumul existent la data de depozit sau a prioritatii recunoscute {(...)”

- (pentru posesia ulterioard) ,in acest caz inventia poate fi folositd in continuare de acea

persoand, in volumul existent la data publicdrii mentiunii revaliddrii (...)”

In al doilea rénd, ,folosirea” mentionatd in contextul literelor b) si f) ale art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 64/1991 este diferitd de ,folosirea” prevazutd in contextul art. 31 alin. (2) din
aceeasi lege. Textele se refera la ,folosirea” a doua lucruri distincte. Literele b) si f) ale art. 33
alin. (1) din Legea nr. 64/1991 se refera la ,folosirea inventiei”, in vreme ce art. 31 alin. (2) din
aceeasi lege se refera la folosirea produsului care incorporeaza inventia, respectiv la folosirea
produsului obtinut prin procedeul brevetat. Folosirea inventiei (care constituie continutul
posesiei anterioare si posesiei ulterioare) inseamna mult mai mult decat folosirea produsului
care incorporeaza inventia sau a produsului realizat prin procedeul brevetat. Folosirea
inventiei — sau aplicarea acesteia, este totuna — are loc nu doar atunci cand este folosit
produsul care incorporeaza inventia sau produsul realizat prin procedeul brevetat, dar si
atunci cand respectivele produse sunt fabricate, importate, vandute, etc.

18 pentru detalii, a se vedea, e.g., V. Diaconitd, Dreptul proprietdtii intelectuale. Curs universitar, Hamangiu,
Bucuresti, 2023, pp. 83-84; L. Mihai, Limitele dreptului subiectiv de proprietate intelectuald asupra inventiei, in
Dreptul nr. 1/2008, p. 53; Y. Eminescu, Legea Brevetelor de inventie. Comentariu, Lumina Lex, Bucuresti, 1993,
p. 145; N. Binctin, Répertoire de droit commercial: Brevet d’invention, Dalloz, Paris, 2019, par. 211; I. Camenitd,
Protectia inventiilor..., op. cit.,, p. 196.
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In al treilea rénd, interpretarea propusa mai sus este singura care corespunde ratiunii
teleologice a posesiei ulterioare. Art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991 porneste de la
premisa ca incorporarea unei inventii in activitatea economica presupune anumite costuri,
care se amortizeaza in timp. Renovarea solutiilor tehnice utilizate intr-o fabrica, spre exemplu,
este cel mai probabil profitabild, dar doar daca celui care investeste in inovare i se acorda
suficient timp pentru exploatarea tehnologiei noi. Posesia ulterioara are drept scop tocmai
oferirea posibilitatii tertilor de buna-credinta care au hotdrat sa foloseasca inventia in
perioada libera sa isi recupereze investitia. Or, ar fi absurd ca tertul care foloseste produsul
ce Incorporeaza inventia sa o poata face in continuare, dupa revalidare, in vreme ce tertul
care fabrica acelasi produs sa fie constrans sa inceteze aceasta activitate, dupa reinstaurarea
protectiei. Ar fi o diferenta imposibil de justificat rational si, cel mai probabil,
neconstitutionald, in lumina art. 16 din Legea fundamentala.

Cu toate acestea, in ciuda argumentelor prezentate mai sus, nu exista o jurisprudenta
constantad, asa cum am avut in legatura cu celelalte doua aspecte prezentate anterior, care sa
sprijine teza continutului plenar al posesiei ulterioare. Mai mult, exista cel putin o hotarare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care cuprinde punctul de vedere contrar. Astfel, intr-o cauza,
s-au retinut urmatoarele: ,"folosirea" este prevazutd distinct de fabricare si de vénzare,
subliniind intentia legiuitorului de atribuire a semnificatiei unei modalitati diferite de
exploatare a inventiei. In acest context, mentionarea in art. 34 alin. (1) lit. f) doar a actelor de
"folosire" a inventiei indicd fard echivoc excluderea celorlalte modalitati de exploatare din
sfera de aplicare a normei de exceptie.”*’

Putem conchide: in vechiul regim, problema continutului dreptului de folosire personala
ulterioara nu era transata clar. Argumente rationale sunt in sensul in care posesia ulterioara
ar trebui sa aiba un continut plenar. Teza continutului posesiei ulterioare limitat la prerogativa
folosirii, sprijinita de jurisprudenta izolatd (si neobligatorie), ridica serioase dubii de
constitutionalitate, din perspectiva art. 16 din Constitutie. De aceea, consideram ca, in vechiul
regim, solutia justa era aceea de a se fi considerat ca dreptul de folosire personala ulterioara
i-ar fi putut permite titularului sau, in potential, sa intreprinda orice acte de exploatare ar fi
realizat, cu buna-credinta, in cursul perioadei libere.

I.5. Concluzii privind vechiul regim: situatia utilizarilor inventiei in perioada libera si a
utilizarilor ulterioare revalidarii

Tn aceastd subsectiune vom articula cele trei aspecte de regim juridic pe care le-am
prezentat anterior.

In primul rand, catd vreme, asa cum am demonstrat, revalidarea brevetului nu ar trebui
sa retroactiveze, atunci toti cei care folosesc inventia in cursul perioadei libere, o vor face intr-
0 maniera legitimd, fara sa poata fi sanctionati pentru contrafacere. Nicio alta conditie
suplimentara nu trebuie indeplinita pentru a retine aceasta concluzie. Cata vreme inventia
este in domeniul public, inseamna ca ea poate fi utilizata de oricine si ca cel care o foloseste
nu va fi raspunzator pentru ca o foloseste.

n al doilea rand, trebuie stabilit care sunt tertii care, intrucat, cu buna-credinta, folosesc
inventia sau iau masuri efective si serioase de folosire a acesteia, se vor bucura, ulterior
revalidarii, de un drept personal de folosire ulterioara.

191Ccl, Sectia | civild, Decizia nr. 1931/2018 din 18.05.2018, disponibild pe www.iccj.ro.
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Intdi, in ce priveste buna-credintd relevantd pentru materie,®® s-a retinut c3 ea
reprezinta convingerea subiectului de drept ca actioneaza legitim, ca nu lezeaza pe nimeni,
chiar dacd, n realitate, lucrurile nu stau astfel. Astfel, de pild3, intr-o spet3, inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit urmatoarele: , [a]titudinea subiectivd pe care legiuitorul o pretinde
tertului pentru a beneficia de dreptul de folosintd asupra obiectului inventiei (cu titlu personal
si gratuit) vizeazd doar perioada de timp dintre decddere si revalidarea brevetului si presupune
convingerea tertului cd, prin asemenea utilizare, nu aduce atingere vreunui drept patrimonial
decurgénd dintr-un brevet de inventie.”?? Aceasta corespunde acceptiei subiective a
conceptului??, singura pertinentd in context.

Apoi, prin interpretarea pe care o dam posesiei ulterioare, trebuie sa nu ajungem la
concluzia ca toti aceia care utilizeaza inventia in perioada libera sunt de buna-credinta.
Aceasta este o rigoare surprinzatoare, cata vreme, dupa cum am spus mai sus, folosirea
inventiei poate fi realizata licit de oricine, in acea perioada si cata vreme este bizar sa
consideram ca o conduita licita ar putea fi caracterizata de rea-credinta. Totusi, nu avem de
ales: conditia bunei-credinte este inscrisa in art. 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 64/1991 si,
deci, trebuie sa ii dam eficienta. Trebuie, deci, sa existe si terti de rea-credinta in perioada
libera. Care sunt acestia? Sa ne raportam la trei terti diferiti, X, Y si Z.

X a Inceput utilizarea inventiei in cursul perioadei de protectie initiale. Intervine
decaderea titularului de brevet. X continua exploatarea si in timpul perioadei libere. Se
reinstaureaza protectia brevetului. X doreste sa continue exploatarea. Este indreptatit sa o
faca sau, daca o va face, va savarsi o contrafacere?

Y ainceput aplicarea inventiei intre momentul decaderii si momentul publicarii acesteia
in BOPI. Y continua folosirea in tot cursul perioadei libere. Doreste sa continue exploatarea si
dupa revalidarea brevetului. Este indreptatit sa o faca sau, daca o va face, va savarsi o
contrafacere?

Z incepe folosirea inventiei dupd ce a fost publicatd in BOPI deciderea titularului. Tn
cursul perioadei libere, Z primeste o notificare din partea titularului, cuprinzand atat motive
temeinice pentru neplata anuitatilor, cat si anuntul ferm al titularului ca protectia va fi
restabilitd. Z a fost, fard dubiu, initial, de buni-credintd. Inceteazd el s3 fie astfel ulterior
notificdrii din partea titularului de brevet? Daca vom ajunge la concluzia ca Z se bucura de un
drept personal de folosire ulterioard, care este volumul maximal al exploatarii ce-i va fi
permis, ulterior reinstaurarii protectiei: cel de la data notificarii sau cel de la data publicarii
mentiunii de revalidare?

Tn lumina celor trei aspecte de regim juridic pe care le-am prezentat in sectiunile
anterioare ale acestui articol si data fiind semnificatia conceptului de buna-credinta relevanta
pentru institutia analizata aici, putem extrage urmatoarele solutii in legatura cu situatiile lui
X, YsiZ:

Z este de bund-credinta si, deci, se va bucura de posesia ulterioara, cu un volum maximal
al exploatarii determinat in functie de momentul publicarii revalidarii, nu in functie de
momentul primirii notificarii din partea titularului. Atitudinea lui psihica se potriveste si
anterior si ulterior notificarii cu definitia bunei-credinte, in acceptia ei subiectiva. Primirea
notificarii i confirma lui Z ca exploateaza inventia fara sa incalce drepturile cuiva. Aceasta
solutie este in consonanta cu ratiunea teleologica a posesiei ulterioare. Astfel, in absenta

20| Camenitd, Protectia inventiilor..., op. cit.,, p. 198.

21|CCl, Sectia | civild, Decizia nr. 5432/2013 din 22.11.2013, disponibild pe www.iccj.ro.

22 M. Floare, Observatii privind buna si reaua-credinta in executarea contractelor de drept comun, in noul cod
civil al Romaniei si in dreptul comparat, in RRDP nr. 5/2014, passim.
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posesiei ulterioare, tertii, din prudenta, nu s-ar grabi sa foloseasca inventia cazuta in domeniul
public, dupa decadere. Acestia ar sti sau, cel putin, ar trebui sa stie ca este posibila
revalidarea, si nu vor sa angajeze cheltuieli pentru implementarea inventiei in propria
activitate, dacd nu existd garantia recuperdrii costurilor. In absenta posesiei ulterioare, deci,
inventiile care au apartinut unor titulari de brevet decazuti din drepturile lor pentru neplata
anuitatilor ar ramane, data fiind prudenta tertilor, in nelucrare o vreme, ceea ce este
nefavorabil pentru societate. Ca atare, dreptul personal de folosire ulterioara apare ca o
garantie de recuperare a costurilor fata de cei care doresc sa aplice inventia cazuta in
domeniul public?3. Tertul este incurajat sa exploateze inventia imediat ce opereaza decdderea
pentru ca este posibil ca reinstaurarea protectiei sa nu mai opereze deloc sau, chiar daca ar
opera, tertul cu pricina oricum ar putea continua exploatarea inventiei, in baza dreptului
personal de folosire ulterioard?.

X, in schimb, este de rea-credintd. Situatia lui este opusa fata de situatia lui Z. X incepe
exploatarea inventiei in cursul perioadei de protectie, deci cu rea-credintd. X nu are
convingerea ferma (asa cum se intampla in cazul lui Z) ca aplicarea inventiei nu lezeaza pe
nimeni; chiar dimpotriva. Mai mult, daca o atitudine de tipul celei prezente la Z trebuie
incurajata, atitudinea lui X trebuie descurajatd®.

Y este in principiu de rea-credintd. El are o situatie similara cu aceea a lui X. Din punctul
de vedere al tertilor, pana la publicarea decaderii, realitatea este aceea ca inventia se bucura
de protectie. Asadar, chiar daca Y incepe folosirea inventiei in cursul perioadei libere, fapt ce
exclude retinerea vreunei contrafaceri in sarcina sa, totusi atitudinea sa psihica este aceea de
raufacator, fapt ce exclude posibilitatea pentru Y de a beneficia de un drept personal de
folosire ulterioara, dupa revalidare. Spre deosebire de X, insa, Y poate rasturna prezumtia de
rea-credinta ce functioneaza in defavoarea lui. El poate dovedi ca a cunoscut, pe alta cale, ca
a operat decdderea. in prezenta unei asemenea dovezi, Y se va putea bucura de posesia
ulterioara.

Il. INTERVENTIILE INOPORTUNE SI PASIVITATEA REGRETABILA A CURTI
CONSTITUTIONALE IN PRIVINTA POSESIEI ULTERIOARE

Relativ recent, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu o exceptie de
neconstitutionalitate care privea dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. d) si art. 35 din Legea nr.
64/1991. Exceptia de neconstitutionalitate a fost solutionatd prin Decizia nr. 144 din 16 martie
2022, publicata in M. Of. nr. 557 din 8 iunie 2022.

Prin Decizia indicata mai sus, Curtea Constitutionald a avut unele interventii
neinspirate asupra institutiei posesiei ulterioare, in sensul ca acolo unde a intervenit, a
intervenit criticabil, iar acolo unde ar fi fost cu adevarat necesara interventia sa, nu a avut
nicio interventie.

De aceea, probabil ca prima inclinatie a celor intrucatva familiarizati cu dreptul
personal de folosire ulterioara este aceea de a face in asa fel incat sa ignore Decizia nr.
144/2022, intrucat dreptul este mai bun si mai clar fara ea. Totusi, desi problema este in afara

23 1n acest sens, se afirmd urmatoarele: ,In Romania, the relevant provision was also “intended to protect the
investments of a person done in good faith on the territory of Romania and to avoid the abuse of rights” (Standing
Committee on the Law of Patents, Twentieth Session, Geneva, January 27 to 31, 2014, Exceptions and limitations
to patent rights: Prior use, para. 9).

24 pentru detalii, a se vedea V. Diaconitd, op. cit., pp. 89 et seqq.

25 pentru aceeasi solutie, a se vedea L. Mihai, op. cit., p. 64.
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specializarii noastre, avem totusi suficienta convingere ca aceasta decizie nu poate fiignorata.
Motivele sunt urmatoarele:

Tntai, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,Deciziile Curtii Constitutionale se
publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor.”

Apoi, existd o practica indelungata?® a Curtii Constitutionale de unde rezultd ca sunt
general obligatorii nu doar prevederile cuprinse in dispozitivul hotararilor curtii, ci si acele
considerente pe care dispozitivul hotdrarii se sprijina (i.e., considerentele decizorii). Tn acest
sens, spre pilda s-a retinut dupa cum urmeaza: ,Curtea constatd cd, in acord cu jurisprudenta
sa, spre exemplu Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat
ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea retine cd atdt
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi
fortd tuturor subiectelor de drept. In consecintd, atét Parlamentul, c4t si Guvernul, respectiv
autoritdtile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, sd respecte cele stabilite
de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul prezentei decizii.” >’

Tn fine, lucrurile au escaladat: prin hot&rari de data mai recentd, Curtea Constitutional3
a ajuns la concluzia surprinzatoare — ba chiar halucinanta — si, in orice caz, din punctul nostru
de vedere, foarte periculoasa ca in Deciziile Curtii Constitutionale nu pot exista decat
considerente decizorii. De pilda, s-a conchis astfel: ,Prin sintagma considerente pe care
dispozitivul deciziei Curtii se sprijind se intelege ansamblul unitar de argumente, care
prezentate intr-o succesiune logicd realizeazd rationamentul juridic pe care se intemeiazd
solutia pronuntatd de Curte. Astfel, argumente autonome, de sine-statdtoare, sau argumente
multiple, coroborate, pot determina o constructie logico-juridicd dupd structura premisd-
demonstratie-concluzie. Cu alte cuvinte, considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale
cuprind analiza comparativa dintre textul legal criticat si norma constitutionald, procesul logic
pornind de la situatia premisd (care implicd, pe de o parte, analiza textului legal, si, pe de altd
parte, analiza textului constitutional), realizdnd legdturi corelante, inferentiale (analiza
raportului dintre cele doud norme) din care derivd o concluzie, consecinta analizei (solutia
pronuntatd de Curte). Aceastd structurd este una unitard, coerentd, intregul ansamblu
argumentativ constituind fundamentul concluziei finale, astfel incGt nu poate fi acceptatad teza
potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista considerente independente de
rationamentul juridic care converge la solutia pronuntatd si implicit care nu ar imprumuta
caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional. Prin urmare, intrucdt toate
considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind dispozitivul acesteia, Curtea constatd cd
autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rdsfrdnge asupra tuturor
considerentelor deciziei.”?® Aceastd optica a fost reluata siin jurisprudenta mai recenta a Curtii
Constitutionale.

Asadar, mentiunile Curtii Constitutionale facute in legatura posesia ulterioara nu pot
fi ignorate, ele contribuie acum la formarea unui nou regim al posesiei ulterioare. Care sunt
aceste mentiuni?

26 Aceastd solutie nu este criticabil3 si, in orice caz, nu este surprinzitoare, cAta vreme asa stau lucrurile in ce
priveste hotdrarile judecatoresti, in general.

27 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in M. Of. nr. 796 din 23 noiembrie
2009.

28 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in M. Of. nr. 504 din 30 iunie 2017.
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In primul rénd, in ce priveste momentul de inceput al perioadei libere, ce coincide cu
momentul in care produce efecte decaderea, amintim, intai, ca, pentru multiple argumente
convingatoare, doctrina si o jurisprudenta constanta considerau ca acesta era dat de data
scadentei neonorate a anuitdtilor. Tn contrast, Curtea Constitutionald, cu ignorarea
argumentelor prezentate anterior, cu ignorarea literaturii de specialitate, cu ignorarea
practicii instantelor de judecatd, inclusiv a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a conchis
urmatoarele: ,decdderea din drepturi a titularului de brevet, pentru motivul nepldtii taxei
anuale de mentinere in vigoare, produce efecte de la data inregistrdrii deciziei de decddere,
pronuntate de OSIM, in Registrul national al brevetelor de inventie.” ?°

in al doilea rdnd, in ce priveste efectele revaliddrii brevetului, ignorand, din nou,
traditia jurisprudentiala si fara o preocupare pentru ideea de altfel receptata in Constitutie ca
faptele licite de azi nu trebuie sa devina ilicite pentru motive ce survin maine, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele: ,(...) dacd OSIM decide revalidarea brevetului, titularul de
brevet redobdndeste dreptul subiectiv de proprietate industriald, cu efect retroactiv, insd fard
opozabilitate fatd de cel care are dreptul de folosire personald ulterioard, instituit de
dispozitiile art.33 lit.f) din Legea nr.64/1991.”

In al treilea rédnd, Curtea a fost invitatd, implicit, s& transeze problema continutului
potential al posesiei ulterioare, din perspectiva art. 16 din Constitutie. Autoarea exceptiei —
care a indicat drept temei al exceptiei si art. 16 din Constitutie —a formulat o critica, pe care
o putem recepta ca fiind orientatd citre interpretarea pe care nu o impartdsim a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie care limita continutul dreptului de folosire personala ulterioara la
prerogativa folosirii produselor care incorporeaza inventia sau a produselor obtinute prin
procedeul brevetat. Critica, in esentd, era urmatoarea: este contrara regulii constitutionale a
egalitatii Tn drepturi solutia conform careia, pe de-o parte (i) tertii care exploateaza cu buna-
credinta inventia in perioada libera sub forma folosirii produselor care incorporeaza inventia
sa se bucure, dupa revalidare, de un drept de folosire personala ulterioara si, in contrast, de
cealalta parte, (ii) tertii care exploateaza cu buna-credinta inventia in perioada libera altfel,
spre pilda sub forma vanzarii produselor care incorporeaza inventia, sa nu se bucure dupa
revalidare de un drept de folosire personala ulterioara. Problema era una reald, ce merita
rezolvata, iar rezolvarea chiar era una ce putea fi facuta prin mijloace de drept constitutional.
Cu toate acestea, Curtea Constitutionala nu a facut-o, argumentand ca obiectia este
fundamentata pe o premisa gresita: ,,Autoarea exceptiei mai sustine si faptul ca lipsa publicadrii
deciziei de decddere din drepturi a titularului brevetului de inventie prejudiciaza tertii care
doresc sa foloseascad inventia in sensul efectudrii si a altor acte de exploatare, in afara celor

29 Pare c3 rationamentul Curtii este, in esentd, urmatorul: momentul de inceput al perioadei libere poate fi ori
acela al scadentei neonorate aferente anuitatilor ori acela al publicarii decaderii. Pentru ca legea reglementeaza
publicarea, inseamna ca atunci produce efectele decaderea. Altfel spus, pentru ca exista doua variante de
interpretare, Tnseamna ca a doua varianta este corectd. Nu avem convingerea cd am inteles pe deplin
rationamentul Curtii care sa sprijine aceasta solutie, asa incat 1l vom cita: ,Publicarea in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriald a deciziei de decddere din drepturi a titularului brevetului este o consacrare a efectului
general de opozabilitate cu privire la terti, insd efectul specific al lipsirii de protectie juridicd a inventiei, prin
decdderea titularului din drepturile conferite de brevet, se produce de la data inregistrdrii deciziei de decddere
pronuntatd de OSIM in Registrul national al brevetelor de inventie, potrivit art.40 alin.(3) fraza a doua din Legea
nr.64/1991, potrivit cdruia, ,(...) Decdderea titularului din drepturi se inregistreazd in Registrul national al
brevetelor de inventie si se publicd in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald. (...)” Asadar, de la data
pronuntdrii deciziei de decddere si a inregistrdrii acesteia in Registrul national al brevetelor de inventie, inventia
apartine domeniului public, este lipsitd de protectie juridicd si poate fi folositd de terti potrivit dispozitiilor art.33
alin.(1) lit.f) din lege, fdrd a se putea retine cd s-a incdlcat dreptul exclusiv de exploatare a inventiei.” (CCR, Decizia
nr. 144 din 16 martie 2022, publicata in M. Of. nr. 557 din 8 iunie 2022)
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enumerate, in mod limitativ, in art.33 alin.(1) lit.f) din Legea nr.64/1991. Curtea retine insd cd
premisa rationamentului astfel dezvoltat in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate este
una gresitd, in conditiile in care orice act de exploatare a inventiei, in afara celor permise in
mod expres de lege, excedeazd folosirii cu bund-credintd a inventiei. Cu alte cuvinte,
rationamentul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate porneste de la premisa inversd, a
folosirii cu rea-credintd a unei inventii, in afara cadrului legal stabilit.”

n concluzie, Curtea Constitutionald a modificat data la care se considera ca debuteaz
perioada liberd, a modificat efectul revalidarii brevetului si, acolo unde trebuia sa intervina
pentru a clarifica in ce consta continutul potential al posesiei ulterioare, nu a facut-o.

ll. TN LOC DE CONCLUZII: ACTUALUL REGIM AL POSESIEI ULTERIOARE

Am demonstrat, in cuprinsul articolului de fata, ca posesia ulterioara a avut parte de
0 soarta atipica. Desi textele de lege care ii compun regimul juridic au ramas, formal,
neschimbate, totusi acest regim juridic a fost modificat, cu efect obligatoriu, de altcineva
decat de un legiuitor.

n lumina interventiilor creative ale Curtii Constitutionale, mecanismul de formare si
de functionare a dreptului de folosire personala ulterioara are urmatoarele noi coordonate:

(i) dupa revalidarea brevetului, in principiu, tertii pot fi actionati pentru contrafacere,
pentru actele de exploatare a inventiei savarsite in cursul perioadei libere, adica
intr-un interval de timp in care inventia nu se bucura de protectie juridica.

(ii) Singurii care nu vor avea parte de tratamentul bizar expus la punctul anterior sunt
cei in patrimoniul carora se naste un drept de folosire personala ulterioara.

(iii) Tertul care incepe exploatarea inventiei dupa decddere, dar anterior publicarii
decaderii are o situatie juridica identica, in toate privintele, cu aceea a tertului care
incepe exploatarea inventiei inainte de decadere, intr-un moment in care brevetul
era pe deplin eficace.
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